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RESUMEN

LaBahia de Malaga nos ha dado algunos vestigios del poblamiento humano durante el
Paleolitico Inferior. En este trabajo pasamos revista a lo conocido sobre este periodo en este
ambito geografico y presentamos algunos hallazgos nuevos.

Palabras claves: Bahia de Malaga, Paleolitico Inferior, bifaz hendedor, canto tallado,

Tirreniense.

ABSTRACT

The Bay of Malaga has some remains of the human presence during the Lower
Paleolithic. In this work we study the well-know ones about this period in this place and, at
the same time, we show some new lithic tools.
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0. INTRODUCCION

Durante estos ultimos afos algunos hallazgos del este de la Bahia de Malaga, en la
zona de La Arafa y Cala del Moral (fig. 1), venian indicando una posible ocupacion del
territorio por parte de los grupos humanos del Paleolitico Inferior. Casi la totalidad de los
utiles recuperados en posicion contextualizada son cantos tallados, acompanados a veces de
alguna que otra lasca de una amplisima polivalencia cronocultural y constatados igualmente
en la zona en estratos mas tardios y mejor conocidos del Paleolitico Medio y Superior e

incluso del postpaleolitico.

La falta de un conocimiento profundo del territorio a nivel geologico, paleontologico y
de dataciones absolutas, ha contribuido a retrasar su publicacion. En los ultimos afios, desde
los campos de la geologia y la geomorfologia, especialmente el estudio de las playas fosiles,
permite una mejor aproximacion al problema de la existencia del Paleolitico Inferior en la

Bahia, que parece atestiguarse en, al menos, cuatro puntos (fig. 1).



a) Bifaz-hendedor recogido en laladera NO de Cerro Juan, a 160 m de altitud.

b) En los sedimentos continentales situados entre 25-30 m de altura, sobre la
superficie de abrasion marina inferior en el Peiidon del Cuervo, frente a Almellones.

¢) Formando parte de los sedimentos marinos de la cueva de la Caseta del Guardia,
situados a 10-11 m sobre el nivel del mar.

d) Integrado en los sedimentos marinos de la entrada de la Cueva de Humo, entre 4-5

m.

A) BIFAZ-HENDEDOR DE CERRO JUAN

Esta pieza fue recogida por D. Jos¢ Luis Rodriguez Molina en un talud de derrubios
existente al NO del Cerro Juan, con unas coordenadas UTM de 381,82/4065,81, a una cota de
160 m.s.n.m. Con posterioridad, con motivo de una prospeccion arqueologica (Ferre el al.)

visitamos la zona, aungue sin que se produjeran nuevos hallazgos.

El artefacto esta realizado sobre una roca de origen metamorfico, no determinada, y
tallado por ambas caras con percutor duro, como demuestran los negativos de grandes
dimensiones, hasta conformar un filo, que recorre la mayor parte de los laterales, a excepcion
de la zona basal en donde tiene una parte roma (fig. 2). Una serie de levantamientos menores
fueron conformando los filos. El acabado final de levantamientos planos y filos rectos
sugiere, en cambio, la utilizacion del percutor blando, hasta convertir a estos filos en una

herramienta de gran poder incisivo.

La zona de cortex es escasa, limitandose a pequenas superficies en ambas caras; de l0S
45 cm. que tiene su perimetro, 35 cm. son de filo util (77’77 %). El peso del bifaz es de 962’5
gr. Teniendo en cuenta larelacion peso-longitud de filo, nos daria una magnitud de 36’36 cm.
de filo por kg. de materia litica, lo cual nos da una proporciéon normal para este tipo de

herramientas que suelen tener un techo de 40-60 cm. (lam. II).

Su forma, en norma frontal, puede insertarse a grandes rasgos en una poligonal
trapezoidal, cuya mayor anchura se alcanza en la extremidad distal. La vision lateral nos
muestra un util relativamente plano con una terminacion en cuia en la parte distal, y unos

filos regulares.



ANALISIS MORFOMETRICO

Sus filos laterales son rectos, con mayor claridad en su parte mesial. Su filo transversal
de la extremidad distal es convexo y regular. Visto € perfil, el bifaz presenta una forma recta

y regular, quedando sin filo solamente la pequenia parte de la extremidad proximal (fig. 2).

Sus medidas, empleando la metodologia de F. Bordes (1961) paralos bifaces, son:
-Longitud maxima (L)= 18 cm.

-Anchura maxima frontal (M)= 10 cm.

-Anchura frontal en el centro de su atura(L/2) oN = 9’5 cm.

-Distanciaentre labase y lalinea de mayor anchura frontal (a)= 13’8 cm.

-Lamayor anchura del bifaz visto de perfil (€)=5 cm.

A nivel morfométrico queda patente su mayor anchura en la zona distal, sin acusadas
diferencias, ya que si dividimos la pieza en sus tres partes (proximal, mesial y distal), vemos

gue las lineas delimitadoras solo tienen 2 cm. de diferencia.

LA TIPOLOGIA

Tipologicamente el bifaz fue tallado en funcion del filo transversal convexo de la
extremidad distal acabada en cuna, por lo que es patente que estamos ante un tipo poco usual.
El tipo ha sido denominado por diversos nombres, siendo el mas aceptado el puesto por F.
Bordes (1961). Esla fusion de dos tipos bien definidos: €l bifaz y el hendedor. El hecho de no
haber tallado un filo en la parte proximal y el acabado mas minucioso en el filo transversal,
indican que estamos ante un hendedor a nivel tipologico, aunque técnicamente ofrezca todas
las pautas de tallado de los bifaces. Este dato muestra que para el tallador el concepto de bifaz
formaba parte de su acervo cultural, aunque en este caso fuese empleado para obtener un
bifaz-hendedor.

Varias dificultades encontramos al analizar los hendedores tipicos del Achelense Medio
y Superior peninsular, pero que perduran en etapas antiguas del Musteriense (Cueva Morin,
Cueva del Cadtillo). Los ttiles que retinen a ambos tipos (hendedor y bifaz) muestran un
desarrollo cronolégico similar, desde un Achelense Medio (BORDES, F. 1961, T. II, pl. 72 n°
1) Superior (BORDES, F. 1961, T. II, pl. 72 n° 2) a un Musteriense de tradicion achelense
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(BORDES, F. 1961, T. I, pl. 73 n° 1). Son pocos los hifaces encontrados, menos ain los

estudiados, y dentro de estos son escasos los publicados, y casi todos ellos proceden de
talleres superficiales y por lo tanto descontextualizados estratigraficamente. En Andalucia no

tenemos ejemplares estudiados ni publicados para ayudar en su adjudicacion cronologica.

El registro de Paleolitico Inferior en la provincia de Malaga es aun escaso. La primera
noticia de la provincia de Malaga de un bifaz incluida en las publicaciones cientificas la
aportdo Bernardo Saez Martin (1954). Resalta la tosquedad de la industria, con bifaces
amigdaloides gruesos realizados en gres, aportando un bifaz-hendedor de norma parecida al
de Cerro Juan, aunque mucho mas tosco y de proporciones mas cortas y anchas. Dada la
tosquedad que se desprende de la industria de Coto Correa, el bifaz-hendedor marbelli bien

puede ser el precedente del de La Arana.

Las piezas recuperadas del Ventorro del Cojo son también ubicadas con la misma
prudencia por parte de Ana Baldomero Navarro en el analisis que hace del yacimiento,
decantandose por asignarles una posible banda cronologica que va desde el final del
Achelense hasta las primeras etapas del Musteriense, dada la ambivalencia tipoldgica de los
dos hifaces analizados (BALDOMERO ET ALII, 1981). Similar horizonte se vislumbra de las
caracteristicas de los bifaces de la cuenca del rio Vélez, estudiados por Jos¢ Ramos (1988) y
gue atribuyd a un Achelense Final o a un musteriense de tradicion achelense. Parecida
atribucion fue dada por E. Vallespi y colaboradores (1990) para uno de los bifaces del Alto

rio Vélez.

A tenor de lo conocido parece probable que el hendedor bifaz de Cerro Juan se pueda

encuadrar en un Achelense medio o superior si.

B) LOS CANTOS TALLADOS DE LA ZONA DEL PENON DEL CUERVO

Entre los utiles recuperados en la zona del Pefion del Cuervo, dos de los cantos tallados
han aparecido en circunstancias especiales, que nos permiten saber su procedencia exacta,
pero que pueden ser correlacionados sin duda con sus paguetes estratigraficos de precedencia.

Han sido numerados como piezasn® 1 y n° 2

B.1. Canto tallado n° 1 de la zona del Cuervo (Caseta del Guardia).



Se sabe €l sitio exacto de donde fue extraido durante las obras de la apertura de la zanja
paralainstalacion del transvase La Vinuela-Malaga, que seguia el trazado de la vieja carretera
nacional 340 (lam. IIT). En este sector en obras anteriores se habia seccionado el paquete
estratigrafico hasta llegar a la roca madre, dejando expuesto un perfil en el que se aprecian

claramente las diversas capas sedimentarias.

Técnicamente se limitaron a realizar extracciones unidireccionales en el extremo de un
canto rodado (lam. 1V). El resultado fue que se ejecutaron cuatro extracciones con percutor

duro, sin alterar apenas la morfologia originaria del canto (fig. 3).

La clasificacion de los cantos tallados ha sido ensayada por diversos investigadores,
pero ninguna de estas caracteristicas nos ayuda a encuadrar cronoldogicamente este tutil. La
unica posibilidad nos la brinda la datacion del propio estrato donde fue encontrado, o lo que
es o mismo, la datacion de la parada marina situada a 10-11 m.s.n.m. con NUMErosos
tesimonios en la zona. Las dataciones de las que tenemos noticias hasta ahora se han
efectuado por correlacion con otras partes del litoral andaluz, especialmente en Almeria. Las
playas fosiles situadas en estas cotas en el litoral almeriense han dado unas fechas de 95 ka
BPy las situadas a 17’5 m 180 ka BP, equiparadas a las de 12 m de la Bahia de Malaga, que
han sido evidenciadas por algunos investigadores a la hora de comparar los procesos
transgresivos marinos entre Malaga y Almeria (LARIO et al. 1993, fig 4). Mientras no haya
una serie amplia y contrastada de cronologias absolutas para los distintos niveles de playas
fosiles de la Bahia de Malaga es evidente la extremada prudencia que hay que tener con este
tipo de datos, a la hora de establecer correlaciones con cualquier otra parte del litoral

mediterraneo.

Hasta ahora € referente comparativo que tenemos en la zona es la fecha obtenida por
Briickner y Ratke (1986) en la playa fosil situada alrededor del metro de altitud que dio ¢. 117
ka BP, pertenecientes a una fase Lauguerie Tirreniense. Las playas fosiles de Almeria cuando
se ordenan en una secuencia de caracter altitudinal y se les incorporan las dataciones
absolutas y biocronologicas (LARIO et al., 1993, pp. 44) parecen mostrar un claro ciclo

regresivo.
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Para otro elemento de datacion, el fosil guia para la datacion biocronologica de las

paradas marinas tirrenienses es la presencia de Strombus bubonius senegalensis, que ha sido
encontrado en las costas almerienses en las playas fosiles situadas a 17’5, 14, 10 y 1 m.s.n.m.
(LARIO et a., 1993, pp. 44), y las situadas a 1 y 10 m.s.n.m. en las costas de La Araiia,
(Malaga) si bien nosotros hasta ahora s6lo hemos encontrado Strombus en las playas situadas

en cotas entrelos 0°90-1’20 m.

La adjudicacion del paleolitoral, situado a 10 m.s.n.m., aun Tirreniense | — si aceptamos
la posible equivalenciade 17’5 m almerienses y 180.000 afios — Situarian a esta parada marina
de la Caseta del Guardia coetanea por lo tanto a desarrollo del Achelense regional,
probablemente desarrollado durante el final Pleistoceno Medio, si la extrapolacion altitudinal

fuese correctaentre e litoral malaguefio y el almeriense.

B.2. El canto tallado n° 2 de la zona del Cuervo

Fue recogido con motivo de una prospeccion llevada a cabo en la zona durante el 2001
(FERRE et al., 2001). Su procedencia es menos precisa que la del canto n° 1, y el encuadre
cronoloégico mas problematico, ya que fue recogido en superficie en la zona del Cuervo (fig.
1), en un contexto de descomposicion sedimentaria que estan sufriendo numerosos rellenos
karsticos de tierras rojizas o anaranjadas de la zona, entre los 25-30 m de altitud. Estos restos
son dificilmente datables a nivel geologico, y generalmente son definidos en sentido amplio
como cuaternarios, por los diversos especialistas que se han ocupado del estudio de la zona.
Ladificultad de encuadre de este tipo de sedimentos ya fue puesta de relieve diversos autores
(Duran J.J. y SoriaJ.M., 1989; Serrano F. y colab., 1995).

R. Lhenaff (1981) asigna los sedimentos marinos de una altitud hasta los +12 m. aun
Tirreniense medio (interestadio Riss I-Riss Il), datos que recogen Duran y Soria (1989),
elevando la cota hasta los 13-14 m.s.n.m. En realidad hemos constatado la aparicion de
sedimentos marinos hasta los 17-18 m. de altitud, cubiertos a menudo por los posteriores

sedimentos continentales, de coloracion rojiza y generalmente muy cementados.

La siguiente parada marina se sitia por encima, entre las cotas de 25-30 m.s.n.m.,
guedando un sector entre los 18 y 25 m. de altitud en el que no aparecen sedimentos marinos.

Esta situacion nos proporciona una informacion que puede situar a algunos de los sedimentos
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de relleno de la superficie que ocupa esta banda en la zona en un Pleistoceno Medio. Los

paleosuelos detectados en la zona han sido hasta ahora asignados a un Pleistoceno Superior
(BRUCKNER y RADTKE, 1986) o a un Holoceno (LARIO et al., 1993), circunstancia esta
gue se ha visto reflejada en algun articulo referido a la evolucion geologica de la Bahia de
Malaga. Nosotros no hemos detectado procesos edaficos en los sedimentos situados a +29

m.s.n.m. entre los que aparecio el canto tallado n° 2.

La pieza en cuestion es de un canto tallado con la intencion de obtener un filo cortante
realizado sobre una roca de esgquisto rodada y ejecutado mediante percusion directa con
percutor duro, a juzgar por las amplias facetas que presenta (lam. VI). Originariamente se
trataria probablemente de un canto tallado unidireccionalmente, que se convirtio en talla
bidireccional por motivo del reavivamiento del filo, aunque su aspecto no logra del todo
borrar la impresion de que se trata de un canto tallado unidireccional si se mira su seccion.

Técnicamente en cambio es un tallado bifacial (Fig. 4).

Algunas de las claves para enmarcar las costras de sedimentos rojos situados por encima
del antiguo camino de Vélez — entre los que aparecié el canto tallado — las encontramos en la
cajade lavigja carretera nacional 340 que bordea la zona por el sur y por e sur-este. Durante
la construccion de esta via seccioné el karst, dejando al descubierto tanto la roca madre de

calizas jurasicas como los paquetes sedimentarios que |o habian colmatado en el pasado.

Al oeste del farallon existe una depresion completamente rellena de sedimentos, en
donde se muestra una playa fosil denominada de Almellones, situada a +10-11 m.s.n.m., ala
gue se superpone un paquete de tierras rojas con abundante litologia caliza de aristas vivas
entre las que aparecen grandes rocas (lam. V). El techo de estos sedimentos rojos esta sellado
por numerosas costras carbonatadas, similares a las que varios metros mas arriba aprisionaron
al canto tallado que nos ocupa. Dado & buzamiento suroeste de los estratos es posible que se
trate de la misma formacion geologica, que por otra parte repite con bastante aproximacion la
encontrada en la playa fosil de la Caseta del Guardia (RAMOS FERNANDEZ, J. 1992).



C) LOS CANTOS TALLADOS DE LA CUEVA DEL HUMO

En uno de los derrumbes parciales sufridos por el perfil este de la entrada de la Cueva
del Humo se recuperaron algunos materiales arqueologicos que ya han sido estudiados
(RAMOS FERNANDEZ, J. et al., 1998b). Casi |a totaidad de las piezas pertenecian a los
sedimentos rojizos de origen continental que habian ido colmatando la cueva. Dos de estas
piezas aparecen inmersas en los bloques cuarteados de origen marino, pertenecientes a una
antigua parada marina situada alrededor de los +5 m.s.n.m., y que por lo tanto eran anteriores
a la propia estratigrafia que con posterioridad fue rellenando la cueva (fig. 1). Se pudo
determinar con toda claridad que ambas piezas — dos cantos tallados unidireccionalmente —
estaban inmersas en |los sedimentos marinos y por o tanto eran mas antiguas que cualquiera
de los restos inmersos en las diversas capas de la estratigrafia de la entrada de la cueva. Lo
que no se pudo saber con exactitud fue la cronologia precisa de la playa fosil. Los datos que
nos proporcionaron la estratigrafia y la tipologia indicaban que el estrato que Se superpuso a
la playa fosil pertenece al complejo cultural musteriense, por lo que las piezas recuperadas de
los sedimentos marinos pertenecian o bien a una etapa mas antigua del Paleolitico Medio o
incluso al Paleolitico Inferior. Como minimo debieron ser contemporaneas de la propia playa
fosil, o incluso anteriores si la cueva contaba ya con sedimentos que debieron de ser vaciados
antes de situarse la playa fosil. De hecho uno de los cantos tallados presenta aristas romas, por
lo que es probable que estuviera sometido a la accion del olegje, y quizas que ya estuvieraen
la cueva antes de que el mar la invadiera (Lam. VII). El otro canto en cambio mantienen las
aristas agudas, sin huellas de rodamiento, lo que indica que fue depositado sobre la playa
cuando el mar ya habia retrocedido (Lam. VIII), quedando ambas piezas englobadas en las
arenas que pogeriormente fueron carbonatadas por los goteos de aguas calcareas,
congtituyéndose en la base del paquete sedimentario que actualmente se muestra a la entrada

de la Cueva del Humo.

El unico referente de encuadre cronoestratigrafico es la parada marina situada en Malaga
sobre los +5 m.s.n.m. Es asignada a un Tirreniense || con una posible correlacion con Almeria
de 128.000 anos en playas situadas a +14 m.s.n.m. (Riss-Wiirm) (LARIO et a., 1993)



4. CONCLUSION

En el caso del bifaz-hendedor de Cerro Juan su tipologia y sus caracteristicas técnicas
parecen indicar un Achelense Medio o Superior. Para hacer esta afirmacion en firme sobre
una sola pieza aislada seria necesario redlizar estudios mas pormenorizados, tanto de la
geologia como de la datacion de las capas en donde aparecid. Y esta cuestion no es
precisamente facil a causa de los enormes desplazamientos sufridos por e “pie de monte”,
gue han puesto en contacto capas muy dispares, tanto en su formacion como en su cronologia.
Estasituacion, y la falta de dataciones isotopicas s6lo nos permite este encuadre grosso modo.

Para los cantos tallados aparecidos en las “playas fosiles” de la Caseta del Guardia 'y de la
Cueva del Humo los tnicos datos que tenemos para dar una definicion cronoestratigrafica
provienen de las correlaciones que se han hecho entre las paradas marinas de Malaga y
Almeria (LARIO et a., 1993). Hadta la presente los ultimos estudios realizados en la zona
(FERRE et al., 2001, 2002 ay b) parecen mostrar que estas playas son testimonios de un ciclo
regresivo, y en este aspecto son concordantes con las dataciones isotopicas realizadas en
algunas paradas marinas almerienses, que van disminuyendo su cronologia a medida que
disminuye su altitud (LARIO et al., 1993). De ser correcto € modelo que parece desprenderse
de estos datos, tendriamos que las playas situadas en La Arafa y en La Cala del Moral a

mayor altura serian mas antiguas.

La tnica parada marina de la zona con dataciones isotopicas es la que tiene menor
atitud, stuada entre 0’9 y 1°20 m.s.n.m., que dio unafechade 117°2 ka BP (BRUCKNER, H.
Y RATKE, U. 1986). Si los demas restos representan un ciclo regresivo, tanto la playa situada
a+5 m. como la ubicada a +10 m. deben de ser mas antiguas. Su asignacion a un Tirreniense
Il'yaun Tirreniense | estaria en este sentido en armonia con su mayor antigiiedad (LARIO et
al., 1993). Egsta cronologia es el unico dato que nos permite un acercamiento cronologico a los

respectivos cantos tallados aparecidos en sus gravas.

El canto tallado recuperado en las tierras rojizas continentales situadas entre 25-30
m.s.n.m. es el mas dificil de situar en un esquema cronoestratigrafico y cultural, ya que no
hay referencias claras a respecto. Su inclusion entre los ttiles del Paleolitico Inferior la
hemos realizado no solamente por su técnica y tipologia — que pueden ser polivalentes — sino

por la evolucion sedimentaria que ha sufrido la zona con respecto a los sedimentos
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cuaternarios continentales, a tenor de las referencias que hemos podido comprobar en las

zonas perimetrales del Complejo del Humo.

En conclusion, hemos querido mostrar hoy cinco de las piezas que, a tenor de los
escasos datos conocidos de las capas geologicas de donde proceden, su técnica Yy tipologia,
pueden ilustrar su asignacion al Paleolitico Inferior de La Bahia de Malaga. Esta afirmacion,
no obstante, hay que tomarla en su justa medida, precisamente por proceder los utiles de
capas contextualizadas y conocidas susceptibles de ser en un futuro datadas con precision, ya
que serda entonces el momento cientificamente correcto para decantarnos sobre estas

cuestiones con toda precision.
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Fig. 3: canto n° 1 Caseta del Guardia
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Fig. 4: canto n° 2, Pefion del Cuervo



LAMINAS

Lam. I: situacion del bifaz de Cerro Juan.
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Lam II: bifaz-Hendedor de Cerro Juan.
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Lam. III: zona de aparicion del canto n° 1 dela Caseta del Guardia.

En las obras de instalacion de la tuberia La Vifiuela-Malaga



Lam. IV: canto n° 1 Casetaddl Guardia
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Lam. VI: Canto n° 2 Pefidon del Cuervo.
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Lam. VII: canto de Cueva del Humo.
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Lam. VIII: canto de Cueva del Humo.



